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ZGLOSZENIE
DO UDZIALU W POSTEPOWANIU
organizacji spolecznej Sie¢ Obywatelska- Watchdog Polska

Na podstawie art. 25 § 4 i art. 33 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r., stowarzyszenie Sie¢ obywatelska- Watchdog
Polska (dalej jako: ,Stowarzyszenie”) zglasza swoj udzial w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ze skargi Fundacji Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,Wspinka” z dnia
27 listopada 2015 r. (sygn. akt I SAB/Wa 1131/15).

I. Uzasadnienie przystapienia Stowarzyszenia

Misja naszego Stowarzyszenia jest dzialalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei
dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci i rozliczalnosci instytucji
publicznych oraz wzmocnienie obywatelskiej Swiadomosci wiasnych praw i umiejetnosci
korzystania z nich. Jednym z podstawowych elementéw zapewniajacych rozliczalnosé

dzialania wladz i wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia, jest jawnos¢ zycia



publicznego. Od 10 lat w ramach jednego z gltéwnych projektéw Stowarzyszenia -
Pozarzadowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej (www.informacjapubliczna.org)
- realizujemy nadzor obywatelski nad realizacja art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie
do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2002 r. Jawno$¢ jest wszak niezbednym
elementem wykonywania zasady zwierzchnosci narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP

oraz wykonywania spotecznej kontroli.

Stowarzyszenie prowadzi poradnictwo w zakresie spraw zwigzanych z obywatelskim
prawem do informacji publicznej. JesteSmy wielokrotnie strona postepowan
administracyjnych i sadowoadmnistracyjnych, jak réwniez uczestnikiem tych postepowan

jako organizacja spoteczna.

Wskazane powyzej okolicznoéci skladajac sie¢ na doSwiadczenie Stowarzyszenia w zakresie
prawa do informacji publicznej, przemawiaja, naszym zdaniem, za dopuszczeniem
Stowarzyszenia do sprawy ze skargi Fundacji Wspierania Wspinaczki ,Wspinka” w

charakterze organizacji spotecznej.

II. Stan faktyczny sprawy

Przedmiotem postepowania, toczacego sie przed tutejszym sadem, jest skarga na
bezczynnoé¢ Polskiego Zwigzku Alpinizmu. Dnia 11 maja 2015 r., Fundacja , Wspinka”
wniosta o udostepnienie publicznej poprzez podanie adresu strony WWW wskazujacego
lokalizacje Biuletynu Informacji Publicznej Polskiego Zwigzku Alpinizmu w Internecie,
ktérego obowiazek prowadzenia wynika z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o

dostepie do informacji publiczne;j.

25 maja 2015 r., podmiot zobowigzany wskazal, iz informacje o zadaniach zleconych
Zwiazkowi dostepne sa na stronach BIP prowadzonych przez organy udzielajace dotacji,
natomiast niezaleznie od tego informacje o funkcjonowaniu Zwiazku dostepne sa na jego

stronie internetowe;j.

Uznajac, ze powyzsza odpowiedZ nie stanowi realizacji wniosku dnia 27 listopada 2015 r.,

Fundacja ,, Wspinka” zlozyla skarge na bezczynnosc¢ Polskiego Zwiazku Alpinizmu.

III. Problem prawny

W przedmiotowej sprawie nalezy oceni¢ czy odpowiedZ Prezesa Polskiego Zwiazku

Alpinizmu z 25 maja 2015 r., pozwala uzna¢, iz uwolnit sie od zarzutu bezczynnosci.
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Zdaniem stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska dzialanie PZA w niniejszej

sprawie nie byly w zgodzie z obowiazujacymi przepisami.

Nalezy wskaza¢, ze na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz PZA jest
podmiotem zobowiazanym do udostepniania informacji publicznych na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Polski Zwigzek Alpinizmu jest podmiotem finansowanym
ze $srodkéw publicznych pochodzacych z Ministerstwa Sportu przeznaczonych na realizacje
zadan publicznych wykonywanych przez Zwiazek. Co wiecej dysponuje on majatkiem
publicznym. Dlatego wszelkie informacje i dokumenty dotyczace dysponowania przez
Zwiazek srodkami publicznymi i wykonywaniu przez niego zadan publicznych stanowia

informacje publiczna i podlegaja udostepnieniu.

Przedmiotem wniosku Fundacji ,Wspinka” bylo udostepnienie informacji pod jakim
adresem strony www. znajduje sie strona BIP Polskiego Zwigzku Alpinizmu. Taki
przedmiot wniosku niewatpliwie pozostaje w zakresie prawa do informacji publicznej
dotyczy on bowiem dziatalnosci Zwiazku, w tym wypadku realizacji obowigzku nalozonego

przez ustawe o dostepie do informacji publicznej.

Nalezy zauwazy¢, iz PZA w piSmie z 25 maja 2015 r., nie odnidst si¢ co do meritum wniosku
tj. nie wskazat jaki jest adres strony BIP Zwiazku jak réwniez nie poinformowal Fundagji, iz
taka strona nie istnieje. W przedmiotowym piémie strona przeciwna podniosta jedynie
uboczne kwestie dotyczace zadant wykonywanych przez Polski Zwiazek i z tego wzgledu
nie mozna uznag, iz wlasciwie rozpoznata wniosek. Przy takim przedmiocie wniosku strona
przeciwna aby uchyli¢ si¢ od zarzutu bezczynnosci powinna zrealizowa¢ wniosek poprzez
wskazanie adresu przedmiotowej strony lub tez poinformowanie wnioskodawcy, iz takiej
strony nie posiada. Zadna z tych czynnoéci nie zostala dokonana co przesadza o
bezczynnosci podmiotu zobowigzanego. Nie ma przy tym znaczenia, iz w odpowiedzi na
skarge pelnomocnik PZA wskazal, ze podmiot zobowigzany takiej strony nie posiada.
Trzeba bowiem przypomnied, Ze to na etapie rozpatrzenia wniosku i udzielenia odpowiedzi
informacja tak powinna zosta¢ udostepniona Fundacji, a pdZniejsze udzielenie jej w
odpowiedzi na skarge nie uchyla zarzutu bezczynnosci a tym bardziej nie jest realizacja

wniosku.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z Pelnomocnikiem PZA, ze informacja o nieposiadaniu przez

Zwiazek przedmiotowej strony BIP zostala zawarta w piSmie z 25 maja 2015 r. Informacja

tak powinna bvé wprost sformutowana w odpowiedzi podmiotu zobowiazanego, natomiast

w przedmiotowym piémie nie sposdOb jej stwierdzié.




Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podkreslenia wymaga, ze
bezczynnos¢ organu na gruncie DostInfPubU polega na tym, Ze organ zobowigzany do podjecia
czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej takiej czynnosci nie podejmuje.
Innymi stowy z bezczynnosciq organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia
wowczas, gdy organ "milczy" czy tez "jest bierny" wobec wniosku strony o udzielenie takiej
informacji.Z bezczynnosciq podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej mamy do
czynienia rowniez w przypadku, gdy nie powiadamia on w trybie art. 13 ust. 2 DostInfPubU o
powodach opdznienia i terminie, w jakim informacja zostanie udostepniona, jak i w sytuacji gdy organ
nie powiadamia wnioskodawcy, ze zZgdana informacja: po pierwsze — nie jest informacjg publiczng lub
po drugie — nie posiada zgdanej informacji. - wyrok WSA w Gliwicach z 31 marca 2015 r.
sygn. akt IVSAB/GI 9/15

Przechodzgc do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, Sqd stwierdzil, ze Wojewoda Opolski, jak wynika
z materiatu dokumentacyjnego, nie podjgt w terminie 14 dni odpowiednich czynnosci, tj. nie
udostepnit przedmiotowej informacji w formie czynnosci materialno-technicznej, ani tez nie wydat
decyzji o odmowie jej udzielenia, czy o umorzeniu postgpowania. W ocenie Sqdu, zasadny jest zarzut
skargi, ze informacje zamieszczone w pismie stanowigcym odpowiedz na wniosek byty informacjami
ogolnymi i przy tym zbiorczymi. - wyrok WSA w Opolu z 29 kwietnia 2014 r.
sygn. akt I SAB/Op 18/14

Okolicznosci zwalniajgce organ administracji z zarzutu bezczynnodci zawsze muszq mie¢ charakter
prawny, proceduralny, a nie faktyczny. Dla uznania, Ze organ nie pozostaje w bezczynnosci nie jest
takze wystarczajgce wdanie si¢ w korespondencje wyjasniajgcq waqtpliwodci, bez podejmowania
czynnosci proceduralnych. Tego rodzaju poglad koresponduje z powszechnie aprobowang zasadg, Ze
realizacja kompetencji organu jest jego prawnym obowigzkiem. Posiadajgc kompetencje w okreslonym
zakresie organ administracji ma obowiqzek czynic z niej uzytek, a niezrealizowanie tego obowiqzku
jest jednoznaczne z bezczynnosciq organu. - J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2004 r., J.

Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. Zakamycze, Krakéw 2005 r.

Nadto nalezy wskaza¢, iz Polski Zwigzek Alpinizmu na gruncie art. 9 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej jest obowigzany do posiadania strony Biuletynu Informacji
Publicznej jednakze obowigzku tego nie wykonuje. Zgodnie bowiem z powyzszym
przepisem podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 11 2 w/w ustawy, tworza wlasne strony
Biuletynu Informacji Publicznej, na ktérych wudostepniaja informacje podlegajace
udostepnieniu w tej drodze. Podmiotami zobowiazanymi do prowadzenia Biuletynu sa
takze stowarzyszenia, ktére realizuja zadania publiczne, z czym mamy do czynienia w

niniejszej sprawie. Takie stanowisko zostalo rowniez ugruntowane w orzecznictwie.



Dodatkowo w tym miejscu nalezy przypomnie¢ jak wazne funkcje pelnia strony BIP. Sa to
jedyne strony organéw panstwowych oraz innych podmiotéw zobowigzanych do ich
prowadzenia, ktére zawieraja informacje posiadajace walor oficjalnosci mogace byc¢
przywolywane np. w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Stanowig one podstawowa
informacje o dziatalnosci jednostek je prowadzacych i pozwalaja obywatelom na uzyskanie
kluczowych informacji o panstwie, co zwigksza $wiadomoéé¢ mieszkancow o
przystugujacych im prawach i obowiazkach. Strony BIP sa rowniez podstawowym Zrédiem
informacji publicznych udostepnianych w trybie bezwnioskowym, gdyz zgodnie z ustawa o
dostepie do informacji publicznej udostepnieniu na wniosek podlegaja informacje
niezamieszczone na stronach BIP podmiotu zobowigzanego. Wobec tego jest to nie tylko
zrodlo wiedzy obywateli o dziatalnosci podmiotéw wykonujacych zadania publiczne, ale
rowniez narzedzie pozwalajace zwiekszy¢ dostepnoséé informacji publicznych jak réwniez

ograniczy¢ prace konieczna do wykonania przez podmioty zobowiazane.

Zdaniem Sqdu, realizowane zadania wskazujq, iz stowarzyszenie miesci sie w zakresie art. 4 ust. 1 pkt
5 ustawy. Jak podkresla T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostegpie do informacji
publicznej, W-wa 2002 r., s. 91 sformutowanie tego punktu oznacza, iz , kazdy podmiot - réwniez np.
organizacja pozarzqdowa - jest zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, jezeli wykonuje
zadania publiczne i ma takie informacje". - wyrok NSA z 12 wrzeénia 2003 r., sygn. akt II SAB
91/03

Ustawodawca wskazywat ponadto w art 10 ust. 1, Ze informacja, ktora nie zostata upubliczniona w
Biuletynie Informacji Publicznej podlega udostepnieniu na wniosek. Tres¢ tych przepisow jest
jednoznaczna i nie powinna budzi¢ waqtpliwosci. Przepisy te o czym byla juz mowa- muszq byc
interpretowane i stosowane scisle. Nie mozna zatem wyprowadzaé z nich innych ograniczen w
dostepie do informacji publicznej niz wprost to przewidzial ustawodawca. W konsekwencji
upublicznienie informacji nie w Biuletynie Informacji Publicznej lecz za posrednictwem stron
internetowych podmiotu zobowigzanego lub innego organu nie zwalniato w omawianym okresie z
obowigzku udostgpnienia jej na wniosek. Nie ma i nie byto bowiem zadnych podstaw, by za
rownorzedne traktowac sposoby udostepnienia informacji za posrednictwem BIP oraz za
posrednictwem innych stron internetowych. - wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. akt II
SAB 220/03

W dalszej kolejnosci chcielibySmy wskazaé, iz bezczynnosé Polskiego Zwigzku Alpinizmu
miata charakter razacego naruszenia prawa. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przy rozpoznaniu
wniosku Zwiazek wykazal sie nierzetelnym prowadzeniem postepowania jak réwniez w
trakcie postepowania okazalo sie, iz pomimo takiego obowigzku nie prowadzi Biuletynu

Informacji Publicznej. Uwazamy, iz fakt, Zze podmiot zobowigzany wykonuje zadania



publiczne, korzysta z dotacji ze srodkéw publicznych oraz dysponuje majatkiem publicznym
a mimo tego uchyla sie od obowigzkéw ustawowo na niego natozonych- zaréwno udzielenia
informacji publicznej jak i prowadzenia strony BIP przesadza o razacym charakterze jego

bezczynnosci.

IV.Podsumowanie

Stowarzyszenie, zglaszajac swoj udzial do postepowania ze skargi Fundacji Wspierania
Wspinaczki ,Wspinka”, pragnie przychyli¢ sie do prezentowanego przez skarzacego
stanowiska, zgodnie z ktérym strona przeciwna pozostaje w bezczynnosci, gdyz nie
udostepnila wnioskowanej informacji publicznej, a odpowiedZ przez nia udzielona nie
stanowila realizacji wniosku. Wywody poczynione przez strone przeciwna nalezy uznac za

bledne i naruszajgce prawa i wolnosci cztowieka.

W zataczeniu:
- Statut stowarzyszenia Sie¢ obywatelska - Watchdog Polska wraz z odpisem z KRS,

- Uchwata Sieci obywatelskiej - Watchdog Polska o zgtoszeniu udziatu w postepowaniu ze skargi
Fundacji Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,Wspinka” z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt II
SAB/Wa 1131/15,

- odpis przystapienia - 2 egz.



